A Covid gazdasagi hatasai mellett befolyasolassal van a polgarjogi szerzédésekre,
megvalaszolasra varoé jogi kérdések tucatjat veti fel és sokkal nagyobb tudatossagot kdvetel
meg a felektdl, mert jelen helyzetben mar a jog mar elvarja télink, hogy az esetleges
lehetetlenulés korulményeit és azok bekoOvetkezte esetén altaluk kovetendd elszamolas

szabalyait el6re lefektessuk.

Mar tébb mint 1,5 éve a lehetséges uUjabb koronavirus hulldamok arnyékaban élink és a
legbizakoddébb szakért6i vélekedések is még 1 évvel szamolnak, mig a jarvannyal szamolni
kell, igy a covid elére nem lathatésaga mint objektiv vis maior indok mar nem allja meg a
helyét. Ugyanakkor az ujonnan kotott szerzédések esetében olyan jogi korilményre kell
felkészllnink amik, bar nem befolyasolhatok altalunk, de valamennyire szamitunk az

esetleges bekdvetkeztikre.

Az ujonnan koétott szerz6désekbe ezért mindenképp fontos vis maior klauzulat régziteni és
abban a magunk szamara megfelel6 vis maior eseményeket, kdvetendd eljarasrendet és
elszamolastechnikat beépiteni. Ez klléndésen fontos akkor, ha Ugyndkségkent,
rendezvényszervezoként, vagy beszallitoként egyszerre vagyunk kitéve a megrendeldi
(Ugyfél) és a szallitéi (alvallalkozo, szallashely, stb.) oldal igényeinek, jarvanyugyi

kockazatainak.

Az alabbi 6sszefoglaléban bemutatjuk a MaReSz szakjogaszanak dr. Nemes Akosnak az
ajanlasat, hogy szerzédésekkel kapcsolatosan mik azok a legfontosabb pontok, melyeket

figyelembe kell venni és amelyekkel érdemes elére foglalkozni.

1. Mit tekintlink jelen esetben vis maiornak, mi kell a vis maior jogi bizonyitasahoz,

kell-e ezt kilon rogziteni a szerz6désben?

Fontos kiemelni, hogy a jog szerint vis maior, azaz a teljesités lehetetlenilése csak
akkor merlhet fel, ha a ,teljesités olyan okbdl valik lehetetlenné, amelyért egyik fél
sem felelds”. Azaz ha kizardlag a polgari jog rendelkezéseit kell alkalmaznunk, akkor
az esetek dont6 tébbségében nem vis maiorrél, hanem megrendeldi elallasrél, vagy
megrendeldi érdekmulasrdl lehet csak beszélni. Példaul a kilfoldi vendégek
beutazasanak koriiményeseb jellege, a védettségi igazolvany szikségessége a
belépéshez d6nmagaban nem vis maior kérlilmény. Tébb mint 1,5 év covid arnyékaban
vis maior eseményt kivaltani mindenképpen kormanyzati intézkedések, éspedig

jogforrasi er6vel biré rendelkezések tudnak, amelyek valamely tiltd rendelkezést



tartalmaznak. Sajnos jelenleg semmiféle kiszamithaté és tervezhetd kormanyzati
protokoll nincs arra, hogy az esetszamok noévekedésével parhuzamosan milyen
intézkedések varhatok, igy a piaci kornyezet sem tervezhet6. Mindezek alapjan
mindenképpen javasolt az egyes rendezvényekre vonatkozo szerzddésekben elére
rogziteni azokat a lehetetlenuléshez vezetd okokat, amelyek adott esetben nem érik el
a kormanyzati tilalom szintjét, de felek megitélése szerint kelléen hatranyosak, igy a
rendezvény megtarthatésagat semmisitik meg. Példaul ha egy nemzetkozi
konferencian az EU-n kivili vendégek részvétele fontos, akkor egy beutazasi
korlatozas 6nmagaban még nem vis maior, de felek ha ezt elére rogzitik, akkor azza

valhat.

Ha nincs tilt6 jogszabaly, de miniszteri utasitas miatt lehetetleniil el a rendezvény

mik a lehetéségek?

Vis maior kizardlag olyan koérilmény lehet, ami objektiv alkalmas arra, hogy
ellehetetlenitse az eseményt, ezért arra csak a jogforrasi erével biré intézkedés
alkalmas (torvény, rendelet). Egyes hatésagok véleménye, allasfoglalasa,

iranymutatasa nem jogforras, csupan jogértelmezési segédlet.

Ha nincs tilté jogszabaly, de az iligyfél nem kockaztatja meg az esemény

megrendezését?

Ha egy esemény objektive megtarthaté lenne, de az ligyfél sajat dontése alapjan all el
attol (félelmek, varakozasok, praktikum, stb.) az nem vis maior, ebben az esetben az
elszamolas soran az eldllas szabalyai szerint kell eljarni, pl. a lemondasi szabalyok
iranyadok. Fontos rdgziteni, hogy felek szerz6déses akarata és megallapodasa
kett6jlk viszonyaban torvenyi erével bir, ezért ha olyan eseteket rogzitenek, amelyek
tagabbak, mint az objektiv vis maior esetek (pl. tilalom helyett a korlatozas puszta
ténye, kormanyrendelet helyett hatésagi iranymutatas, stb.) akkor vis maior alapu

elszamolas lehetésége alkalmazhatéva valik.

Teljesités ellehetenleniilését nem okozd, de a teljesitést esetlegesen csokkentd
vagy moédosito kiils6 tényezék hogyan befolyasoljak a szerzédést (Pl. covid miatt
600 helyett 100 résztvevo lesz)?

Amennyiben ezeket a fontos szempontokat és kérilményeket elére a felek modellezik
és szerz6désbe foglaljak, akkor a vis maior alapu elszamolas — amelyet szintén a felek

jogosultak eltéréen megallapitani — alkalmazhatova valhat.



5. Lemondas esetén hogyan kell elszamolni?

Ha a vis maior szabalyok alkalmazhatok, akkor fészabaly szerint azt kell vizsgalni, hogy
az egyik félnek sem felrohatd kordlmény kinek az érdekkérében mertlt fel. Ha a
lehetetlenné valas oka a vallalkozd érdekkoérében mertlt fel, dijazasra nem tarthat
igényt. Ha a lehetetlenné valas oka a megrendelé érdekkdrében merdlt fel, a
vallalkozot a dij megilleti, de a megrendelé levonhatja azt az dsszeget, amelyet a
vallalkozo a lehetetlenné valas folytan koltségben megtakaritott, tovabba amelyet a
felszabadult id6ben masutt keresett vagy nagyobb nehézség nélkiil kereshetett volna.
Ha pedig a lehetetlenné valas oka mindkét fél érdekkérében vagy érdekkoérén kivdl
mertilt fel, a vallalkozo6t az elvégzett munka és koltségei fejében a dij aranyos része
illeti meg.

Fontos rogziteni, hogy a felek a fenti érdekkér alapu elszamolastél, valamint az
elszamolas madjatdl is eltérhetnek, pl. eléirhatjak, hogy automatikus felarmentes
csusztatast alkalmaznak, vagy megbontjdk a sajat és idegen szolgaltatasok
elszamolas kapcsan azok aranyat és dsszeghatarait. Ebben végtelen lehetéség all a
felek rendelkezésére a targyalasi képesség és lehetésség hatarain belil, ezeket kell a

szerz6désben modellezni és rogziteni.

6. Hogyan lehet bizonyitani a lemondas miatt meg nem valésult eseményeknél az
addig befektetett munkat?
Ha felek a szerz6désben ezek esedékességét szabalyoztak, ugy vis maior esetén
kénnyebb az elszamolas. Ha nem akkor a bizonyitas a vallalkozét terheli. Erdemes
lehet a szervezdknek szervezési ciklusokra bontani a rendezvényeket és célszer(,
teljesitési igazolasokkal igazolni a kulonb6zé munkafazisokat, esetleges havi
felosztasban megadni a szervezési koltségeket. Felek elére gondolkodasa és
szerz8dés megallapodas esetén ezekkel valé elszamolas transzparenssé tehetd. A
szerz8dés fizetési feltételeiben pedig érdemes Utemes fizetést kérni az Ugyféltdl a

készlltség fuggvényében.

7. Eldleg fizetési kondiciok, visszajar-e vis maior esetén?

Ha a vis maior feltételek alkalmazhatdk, abban az esetben a vallalkozét dij illeti, ebbe
az eléleg beszamit. Ha a dij 6sszege nem éri el az elbleg mértékét ugy a kilénbozet a
megrendeldnek visszajar. Felek e korben is szerz6désben tudjak rogziteni a szamukra

legjobb, vagy legkevésbé rossz elszamolasi szcenaridt.



Mindenképp azt tudjuk javasolni, hogy a rendezvény szakmahoz ért§ szakjogasszal
egyeztessék mind a megrendel6i, mind a vallalkozoéi oldal felé alkalmazandd vis maior
eseteket és elszamolast és ezek alkossanak teljes képet a szerz6désekben is, ellenkezd
esetben kdnnyen eléfordulhat, hogy a rendezvényszervezé mivel kézépen foglal helyet egy

esemény vegrehajtasi lancolatban kdnnyen a legrosszabb maédon kerul ki az elszamolasbdl.

dr. Nemes Akos
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